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Усна історія як історичне джерело
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Останніми роками українські науковці все частіше використовують у власних дослідженнях не лише документальні джерела, а й записані усні свідчення очевидців, учасників певних подій. Це пов’язано не лише з прагненням розширити джерельну базу робіт, а й з намаганням дещо відійти від усталеного методу вивчення історії, коли на перший план висувається масштабна подія і втрачається з поля зору пересічна людина. Повернути історію до людини, показати її життя крізь призму загальних подій – актуальна проблема сучасної науки. Цілком очевидно, що для подібних досліджень необхідно забезпечити відповідну джерельну базу, адже накопиченої документальної інформації недостатньо, вона не містить потрібних даних. Через це виникає необхідність збору усних свідчень, розробки методів роботи з ними. 
Треба зазначити, що не зважаючи на підвищений інтерес науковців до усної історії, в Україні вона залишається ще мало розробленою. Проте, це не завадило появі ряду проектів по збору усних свідчень (щодо історії голодомору 1931-32 рр., остарбайтерів тощо). Роботи в цьому напрямку ведуть наукові установи Києва, Харкова, Львова, Запоріжжя. Однак, і зараз досить складно знайти посилання на них у монографіях дослідників. Щодо закордонної історіографії, ситуація зовсім інша. Усна історія, як метод історичного дослідження активно використовується у США, Західній Європі вже кілька десятиліть. 
Мета даної роботи – показати особливості усної історії, як специфічного виду джерела, окреслити основні проблеми її розвитку в Україні. Серед завдань, поставлених автором, є огляд закордонного досвіду роботи по збору і використанню усних свідчень, перегляд тематики досліджень, де для використання даних усної історії відкриваються найбільш широкі перспективи. 
         Ведучи мову про усну історію як метод дослідження не можна не звернути увагу на деякі його особливості. Однією з основних є наявність правового аспекту, що проявляється у праві власності на інтерв’ю.
Паралельно з правовими аспектами, у процесі збору усних свідчень, неодмінно доведеться зіштовхнутися з морально-етичними особливостями даного виду джерела. Робота дослідника, який займається усною історією, суттєво відрізняється від праці інших науковців, адже це постійний контакт з людьми. Крім володіння методикою опитування, дослідник має бути комунікабельним, до певної міри психологом; до того ж необхідне вміння підтримувати розмову, спрямовувати її в потрібне русло. 

За таких умов першочергового значення набувають питання, котрі науковець збирається поставити. Для цього треба орієнтуватися в проблематиці, володіти при потребі спеціальною термінологією. Вкрай важливо вміти відштовхнутися від заздалегідь складеного переліку питань, який має лише орієнтовно окреслювати план роботи дослідника. У цьому відмінність збору усних свідчень від поширеного в соціології анкетування. Аналізуючи праці фахівців, котрі безпосередньо проводили збір усних свідчень, можна виділити деякі рекомендації щодо подібної роботи. 

Перш за все, бажано провести попередню роботу з респондентом, заздалегідь ознайомити його з основними питаннями для того, щоб він мав час підготувати, продумати свої відповіді [7]. Наступний етап - складання переліку питань. Їх рекомендується підібрати так, щоб вони “перекривали” одне одного і, таким чином, дозволили перевірити відвертість респондента. При цьому список питань має надавати інтерв’ю структурованості, вибудовувати послідовну розповідь. Також треба мати на увазі, що навіть найретельніше підготовані питання  - лише “опорний конспект” і залежно від ходу оповіді в них доведеться вносити корективи. У процесі запису свідчень задані питання повинні мати не спрямовуючий, а уточнюючий характер. Викладений в інтерв’ю фактаж має бути зрозумілим і містити оцінки респондента. 

Для запису інтерв’ю краще за все використовувати аудіотехніку, що не кидається в очі, не відвертає увагу людини і дозволить швидко створити текстовий варіант розповіді (цифровий диктофон). Використання такої техніки слід заздалегідь обговорити з респондентом і у випадку відмови доведеться задовольнитися лише письмовим записом інтерв’ю [5;147].

Таким чином, при підготовці до інтерв’ю досліднику слід звернути увагу на вироблення підходів до респондентів, які можуть представляти різні  соціальні верстви. Крім того, опитування в жодному випадку не має обтяжувати інформанта. Адже від вміння контактувати з особою залежить повнота, інформативність, цінність отриманого інтерв’ю.   

Невід’ємною частиною роботи з усними джерелами є фіксація і наступна обробка отриманої за допомогою інтерв’ю інформації.Основна складність цього процесу полягає в тому, що дослідник, у будь-якому разі додаючи в текст розділові знаки, вимушено змінюючи компоновку речень, трансформує інтерв’ю. Крім того, у писемному тексті втрачаються емоційні акценти, неможливо передати логічні наголоси, паузи, динаміку голосу. Зрозуміло, це неминучий процес і в ньому дуже важливо зберегти авторські риси повідомлення. Тому не випадково вважається, що транскрипція є найвідповідальнішим та найбільш важливим етапом археографічної обробки усних свідчень [4;9].

Українські фахівці виділяють два методи транскрипції повідомлень: науковий (науково-критичний) та науково-популярний, призначені для видань відповідного типу [4;10]. При здійсненні видання науковим методом рекомендується за допомогою розділових знаків передавати емоційне забарвлення мови; щоправда, тут треба зауважити, що без прикладеного до публікації запису інтерв’ю навіть спеціалісту буде важко розібратися з цими знаками. Тому радиться здійснювати наукові видання в синхронній формі – друковану транскрипцію та аудіозапис. Транскрипція має бути максимально наближеною до усного мовлення. 

Науково-популярна транскрипція призначена перш за все для сприйняття широкої громадськості, задоволення не лише наукових потреб суспільства. Цей метод письмової передачі даних також передбачає використання знаків пунктуації для позначення емоційної забарвленості відповідей респондента, проте не є обов’язковою транскрипція запитань інтерв’юера. Опускаються всі елементи усного мовлення, що не несуть інформаційного навантаження (обмовки, вигуки, повтори) [4;10-11]. Це дещо полегшує сприйняття тексту. Науково-популярні публікації усних свідчень можуть використовуватися і дослідниками, оскільки вони не набагато менш інформативні від наукових. 
Крім вищеперечислених проблем з транскрипцією усних свідчень, не менш важливим є відбір джерел до публікації. Основними критеріями відбору до друку є повнота повідомлень респондента, його обізнаність з конкретної теми, наукова цінність інформації. При цьому важливу роль відіграє не лише особистість опитуваного, а й інтерв’юера, оскільки його присутність також впливає на атмосферу, в якій людина згадує минуле. Таким чином, через підготовку інтерв’ю та формулювання запитань, фахівець впливає на зміст усного повідомлення, що позначається на його цінності.

Звичайно, відбір джерел до публікації не повинен базуватися лише на якості тексту і цінності даних. Важливим його фактором також є сама мета публікації, її тематика. Адже відбір має забезпечити якнайповніший склад документів у визначених тематичних і географічних межах. При цьому бажано забезпечити у межах збірки або її структурних частин схожу структуру запитань і відповідей, свідчення мають висвітлювати одні й ті ж події [10].

Таким чином, для отримання науково цінної, її подальшої інтерпретації необхідно брати до уваги найважливіші проблеми відбору та транскрипції усних свідчень. Поряд з цим, не варто забувати і про правові та морально-етичні аспекти роботи по збору усних матеріалів.
Те, що ми зараз іменуємо усною історією, не розвивалося у Європі і США винятково як історичний метод – ним користувалися соціологи, журналісти. Професійні історики, працюючи над конкретними проблемами наголошували, що лише користуються усними історичними джерелами в комплексі з іншими. Крім того, необхідно відмітити ще одну особливість – дотепер сам термін „Усна історія” є досить нечітким; це дозволяє закордонним фахівцям (зокрема П. Томпсону) наповнювати його широким змістом. Це і робота по збиранню інформації (проведення опитувань, інтерв’ю), і опрацювання вже існуючих спогадів, аудіозаписів, і метод історичної науки [5;83].

Однак, не зважаючи на перелічені особливості, у вищезгаданих країнах, особливо з середини ХХ ст. накопичилося чимало прикладів вдалого застосування усної історії. Серед британських авторів можна назвати Д.Еванса, котрий вивчав історію сільського господарства Східної Англії.  Як приклад, можна привести працю П. Фрідлендера, в якій йому вдалося описати створення профспілки працівників на автомобільному заводі [6;80]. Його робота майже винятково побудована на інтерв’ю з працівниками, завдяки чому автор зміг зібрати дані, котрі не могли відобразитися у офіційних документах. Серед інших тем досліджень англійських науковців слід відзначити історію колоніальних режимів, особливості життя лондонських кустарів або домашньої прислуги [8]. 

У США та Великобританії широко використовуються дані усної історії при вивченні такої складної теми як Друга світова війна. Дослідники наголошують, що значення усних свідчень для дослідження історії руху опору, життя в тилу, Холокосту та багатьох інших аспектів цієї трагічної війни має величезне значення [5;71]. Саме дані цього джерела дозволяють протиставити офіційній історії війни особисті трагедії, поламані долі людей. Іноді збирання усних свідчень стає масштабним міжнародним проектом (наприклад, історія Холокосту) [5;78]. 
Ще одним напрямком розвитку усної історії в західноєвропейській науці є дослідження, які проводяться на регіональному рівні. Це історія окремих адміністративних одиниць, груп населення. Щодо останніх, то подібні програми реалізуються у США, Австралії – науковців цікавить життя корінних народів, аборигенів [7]. Поширеною є практика застосування усних свідчень при вивченні сучасної політичної історії. Вони посідають важливе місце у дослідженнях історії партій, політичних течій, виборчих кампаній. Також важливу роль відіграє усноісторичний метод при написанні популярної серед європейських фахівців і громадськості історії окремих підприємств, фірм, компаній, спортивних клубів та ін. 

Останнім часом українські науковці все частіше звертаються до усних свідоцтв очевидців певних подій, явищ. Цей метод ширше застосовується при вивченні питань, хронологічно не надто віддалених від сьогодення. Використовуючи дані усної історії, можна відійти від простого вивчення перебігу подій і спроекувати його на конкретній особі. 
У 1993 р. в Україні було створено Центр досліджень усної історії та культури (м. Київ), який очолив Вільям Нолл. Він організовував його роботу, фінансування польових досліджень та видання їх результатів теж було здійснене зарубіжними інституціями [11]. Чимало істориків в Україні недооцінюють це історичне джерело, зважаючи на його надмірну суб’єктивність. Згаданий же Центр, провівши в Україні у 1993–1995 рр. польові дослідження, переконливо показав переваги нової для українських науковців методології і зібраної на основі неї джерельної бази. Предметом опитувань стало життя селян у період примусової колективізації. Дослідження Вільяма Нолла являло собою зібрання усних історій, записаних з вуст найстаріших селян [11]. 
На межі століть в Україні відбувається робота над рядом проектів, так чи інакше пов’язаних з усними свідченнями, серед них – історія Голодомору, дисидентського руху, єврейського населення України, остарбайтерів [6;2-3]. Активну роботу по збору усних свідчень проводить Українська греко-католицька церква, реалізуючи власний проект. У створеному в 1991 р. Інституті Історії Церкви проводяться записи інтерв’ю у тих, хто пережив роки підпілля УГКЦ. Архів інституту нараховує вже більше тисячі інтерв’ю [10]. 

Менші за масштабами, але подібні проекти по збору свідчень очевидців проводять музеї нашої країни. Як приклад, можна навести роботу Н.Волошиної (Краматорський історичний музей), в якій наведені спогади ветеранів Великої Вітчизняної війни, що визволяли м. Краматорськ у 1943 р [1]. І, хоча в спогадах і важко простежити якусь загальну структуру, що утруднює їх використання у дослідженнях, інформація, котру вони дають яскраво контрастує з офіційними публікаціями. 
 Значні перспективи для застосування усної історії існують при вивченні українського фольклору – невичерпного джерела української народної пам’яті. Досить часто саме фольклор фіксував справжнє ставлення українців до повсякденних проблем і спроб влади їх розв’язати [11]. Водночас слід зауважити, що етнографи завжди працювали з усними свідченнями і тут важко говорити про велику новизну у роботах. 
Треба зазначити, що даний метод був апробований автором при вивченні цікавої проблеми – формування портрету українського історика повоєнного покоління. Усні інтерв’ю науковців стали одним з найважливіших джерел при роботі над цією темою. Тож автор на практиці зміг оцінити переваги та недоліки усноісторичного методу: виняткову деталізацію подій з одногу боку та безумовну суб’єктивність – з іншого. 
Отже, на даний момент в Україні триває період становлення і утвердження усної історії як повноцінного, специфічного виду джерела. Відсутність сталої та відпрацьованої практики збору та використання усних свідчень знижує їх цінність як історичного джерела, а це, в свою чергу, формує до них негативне ставлення багатьох спеціалістів. Тому основна проблема розвитку усної історії в Україні полягає у виробленні прийнятних правил обробки та відбору усних свідчень. Не зважаючи на скептичні оцінки, поступово розширюється тематика досліджень, де використовуються дані опитувань. Перед дослідниками постає широка перспектива для розвитку цього виду джерела. 

У даній роботі на основі аналізу доступних праць з усної історії було зроблено спробу оцінити її значимість як історичного джерела. Усна історія є порівняно новим напрямком досліджень у західноєвропейській та українській історичній науці. За допомогою даних, котрі дає усноісторичний метод, дослідники мають можливість зберегти свідоцтва безпосередніх учасників певних подій, так званих „маленьких людей”, які в офіційних джерелах фігурують лише в ролі статистичних одиниць, а часто і взагалі забуті. Завдяки усній історії можна розглянути минуле через світосприйняття рядових учасників історичного процесу. Сутністю цього дослідницького напрямку є запис усної розповіді очевидців тих чи інших подій, спогадів на задану тему чи про якийсь конкретний період життя. 

Усна історія як джерело має особливості, серед яких правовий та морально-етичний аспекти, проблема транскрипції та відбору до публікації усних свідчень, правила видання даних, отриманих за допомогою опитування. Незважаючи на це, вона динамічно розвивається у провідних країнах світу та має значні перспективи в науковому середовищі України. Специфічність та цінність її даних дозволяє з впевненістю ставити усну історію в один ряд з іншими історичними джерелами.
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